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Wyjas$nienie nr 3
do tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ)
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn:
,Modernizacja Oczyszczalni Sciekéw w Itowie — etap 117

- Numer referencyjny postepowania: OC.ZP.271.13.2022.

Dziatajgc na podstawie Art. 284 ust. 2 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710). Zamawiajacy na wniosek zgloszony przez
Wykonawce w dniu 14 listopada 2022 r. udziela wyjasnien do tresci SWZ.

Pytania wykonawcy:

W SIWZ Zamawiajacy zawart warunek przedstawienia kosztorysu ofertowego do oferty.

Do specyfikacji nie sg zataczone pliki w formie edytowalnej co sprawia, ze ich przygotowanie
ich jest znaczacym kosztem na etapie przygotowania oferty.

Szacunkowo to 2000 — 2500 zt.

W jakim celu Zamawiajgcy stawia taki warunek szczegolnie, zZe rozliczenie umowy jest
ryczattowe?

W ogoélnej praktyce kosztorysy sa przygotowywane po wyborze oferty albo czgsciej po
podpisaniu umowy.

W orzecznictwie spotykamy si¢ z twierdzeniem, ze przy wynagrodzeniu ryczattowym
kosztorys ofertowy nie jest dokumentem niezbg¢dnym dla prowadzenia postgpowania a
ewentualne btedy, w przypadku jego zlozenia wraz z oferta, nie wplywaja w takich
przypadkach na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Ztozenie blednych kosztorysow czy tez niezlozenie w ogole przez wykonawce czy
wykonawcow moze spowodowac zbedne procedury odwotawcze.



Prosimy, aby Zamawiajacy zrezygnowal z warunku sktadania kosztorysoOw na etapie oferty i
wezwatl wybranego wykonawce do ztozenia kosztoryséw na dalszym etapie postepowania
zapewniajac zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Ponizej kilka przyktadow z orzecznictwa w przedmiotowej sprawie.

1./

W piSmie z dnia 2 grudnia 2013 r., znak: UZP/DP/O/026/1526/13/16, KW 11063/13
(odpowiedz na pytanie Adama Zylinskiego, posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej) Prezes
Urzedu Zamoéwien Publicznych uznal, ze:

[...] Zgdanie przez zamawiajqgcego od wykonawcy przedlozenia kosztorysu ofertowego przy
wynagrodzeniu ryczattowym wykonawcy stanowi naruszenie przepisu art. 25 ust. 1 zdanie 1
Pzp 2004, zgodnie z ktorym w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
zamawiajgcy moze zgda¢ wylgcznie oswiadczen i dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania.

W ocenie Prezesa UZP catkowicie niezasadne jest zadanie kosztorysu wraz z oferta od
wszystkich wykonawcdéw ubiegajacych si¢ o zamdwienie publiczne, z ktorych tylko jeden ma
szans¢ na wybor jego oferty i uzyskanie zamdwienia publicznego. A tym samym, zadanie
kosztorysu od wykonawcow, ktorych oferta zostata zakwalifikowana na dalszych pozycjach
rankingu ofert, stanowi dodatkowy zbedny wymog formalny, niezwigzany z ich uczestnictwem
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

2./

Przepisy ustawy P.z.p. nie reguluja kwestii sposobu okreslania wynagrodzenia naleznego
wykonawcy, w tym nie okre$laja obowigzkowych zasad dotyczacych dokonywania przez
zamawiajacego opisu sposobu obliczenia ceny przez wykonawce. Jednakze w odniesieniu do
robot budowlanych, ktorych dotyczy przedstawiona problematyka, w kontekscie art. 139 ust. 1
ustawy P.z.p. 1 przepisOw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93, z p6zn. zm.), dalej K.c., sa przyjmowane dwie formy rozliczania z wykonawca
realizacji robot budowlanych: wynagrodzenie ryczaltowe badz wynagrodzenie kosztorysowe.

Wynagrodzenie ryczatltowe oznacza wynagrodzenie za cato$¢ dzieta lub ustugi w jednej
sumie pieni¢znej lub warto$ci globalnej. Jego istote stanowi okreslenie przystugujacego
wykonawcy wynagrodzenia z gory, bez przeprowadzenia szczegotowej analizy kosztow
wytwarzania zamawianego dzieta czy ustugi. Stosownie bowiem do art. 649 K.c. w przypadku
watpliwosci poczytuje si¢, 1z wykonawca podjat si¢ wszystkich robot objetych projektem
stanowigcym czg$¢ sktadowa umowy, w tym ewentualnych robot zamiennych. Ryczatt polega
wiec na umowieniu z gory wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej za realizacj¢ calego
zakresu przedmiotu zamoéwienia okreslonego przez zamawiajagcego w dokumentacji
projektowe] oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot, przy wyraznej lub
dorozumianej zgodzie stron na to, Zze wykonawca nie bedzie si¢ domagaé zaplaty
wynagrodzenia wyzszego w zwiazku ze zwigkszeniem si¢ zakresu kosztow lub poszczegoélnych
prac do wykonania, za§ zamawiajacy nie bedzie legitymowany do zgdania obnizenia ustalonego
wczesniej przez strony ryczaltu, jezeli zakres ten okaze si¢ mniejszy od pierwotnie zalozonego
(arg. z art. 632 § 1 K.c.). W tej sytuacji bez znaczenia dla tresci oferty wykonawcy pozostaje
sposob obliczenia ceny ofertowej, a co za tym idzie - nie znajduje, co do zasady, uzasadnienia
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przedstawianie przez wykonawcoOw kosztorysow ofertowych. Wynagrodzenie ryczattowe
obejmuje bowiem wykonanie przez wykonawce petnego zakresu robot okreslonych w tresci
SIWZ niezaleznie od tego, czy do oferty zostat dotaczony kosztorys ofertowy, czy tez nie.

Sposob obliczenia ceny jest natomiast istotny przy wynagrodzeniu kosztorysowym, albowiem
w odrdznieniu od wynagrodzenia ryczaltowego wynagrodzenie kosztorysowe oblicza si¢ na
podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztow (art. 629 K.c.).
Zestawienie przewidywanych kosztow prac niezbgdnych do realizacji opisanego przez
zamawiajacego przedmiotu zamdwienia, opisane zazwyczaj w przedmiarze robdt i ztozone
przez wykonawce w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, nastepuje w
formie kosztorysu ofertowego, ktéry jest w tych okolicznosciach elementem oferty
wykonawcy. Brak kosztorysu ofertowego badz tez niezgodno$¢ jego tresci z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia powoduje w tych okoliczno$ciach, z zastrzezeniem art. 87 ust.
2 ustawy P.z.p, odpowiednio - odrzucenie przez zamawiajacego oferty w trybie art. 89 ust. 1
pkt 2 lub art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p.

Brak jest zatem, co do zasady, podstaw do Zadania kosztorysu ofertowego na etapie
postgpowania o udzielenie zamdowienia publicznego w sytuacji ustalenia przez zamawiajacego
wynagrodzenia w postaci ceny ryczattowej, a w konsekwencji brak jest rowniez podstaw do
odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. oferty wykonawcy, ktéry do oferty
nie zalaczyl kosztorysu ofertowego. Kosztorys ofertowy moze stanowi¢ pomoc w przypadku
Wwyjasnien udzielanych na zadanie zamawiajacego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p w celu
ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cene, lub tez obowiazek jego ztozenia moze
towarzyszy¢ zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego z wybranym wykonawcg.

3./

Kwestia kwalifikacji prawnej skutkow btedow w kosztorysach ofertowych w przypadkach, gdy
cena oferty ma charakter ryczattowy byla rozwazana w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej. Zgodnie z utrwalonym juz w chwili obecnej orzecznictwem Krajowej 1zby
Odwotawczej, co do zasady, btedy w kosztorysie ofertowym, w przypadku zastrzezenia przez
zamawiajgcego ceny ryczattowej, nie moga stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty na zasadzie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. Przytoczone nizej tezy pochodzace z kilku przyktadowych
wyrokow izby obrazuja dominujaca obecnie lini¢ orzeczniczg.

W wyroku z dnia 18 sierpnia 2011 r. (sygn. akt KIO 1673/11) Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzila, ze doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. i nie byto podstaw do
odrzucenia oferty odwolujacego. Skoro zamawiajacy wyraznie przewidzial, iz kosztorysy nie
beda podstawa odrzucenia oferty, nie moze na etapie oceny ofert postgpowaé wbrew swoim
wczesniejszym zapowiedziom. Zasada jest, iz przy wynagrodzeniu ryczaltowym kosztorysy
zalaczane do oferty maja charakter informacyjny, a braki w nich nie sg podstawa do jej
odrzucenia. Zasady tej zamawiajacy nie wytaczyt ani w zaden sposob nie zmodyfikowat -
przeciwnie, podkreslit ja, stosujac postanowienia typowe dla wynagrodzenia ryczattowego. Z
kolei w wyroku z dnia 9 maja 2012 r. (sygn. akt KIO 847/12) Krajowa Izba Odwotawcza
wskazata, iz: "Brak jakiej$ pozycji czy tez elementu kosztorysu w przypadku wynagrodzenia
ryczaltowego wobec generalnego zobowigzania si¢ do realizacji catego przedmiotu
zamowienia wynikajacego z SIWZ (co wynika wprost z formularza ofertowego) nie moze
swiadczy¢ o niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze
wskazane przez zamawiajacego rozbieznosci nie uzasadnialy decyzji o odrzuceniu oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.”. W innym wyroku, z dnia 12 grudnia 2008 r. (sygn.
akt KIO/UZP 1391/08), Krajowa Izba Odwotawcza przyjeta, iz: "W zwiagzku z tym, Ze cena ma
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charakter ryczaltowy i kosztorys ma znaczenie pomocnicze, nie moze stanowi¢ podstawy do
uznania, ze tre$¢ oferty (...) SA jest sprzeczna z trescig SIWZ. W przeciwnym wypadku
zamawiajacy dokonywalby oceny zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ na podstawie
dokumentu - kosztorysu - ktory zgodnie z zapisem pkt 12.4. ma charakter tylko informacyjny,
czyli zamawiajacy zmienitby warunki SIWZ po ztozeniu ofert, co jest niedopuszczalne w mysl
art. 38 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy P.z.p".

4./

Czy przy ryczaltowym charakterze wynagrodzenia, brak zalgczenia do oferty kosztorysu
ofertowego lub jego cze$ci, nie ma znaczenia dla oceny prawidlowosci sporzadzenia i
przygotowania oferty?

W konsekwencji przy ryczattowym charakterze wynagrodzenia, brak zalaczenia do oferty
kosztorysu ofertowego (czy jego czeSci, np. w postaci zestawienia materialdw) nie ma
znaczenia dla oceny prawidtowos$ci sporzadzenia i przygotowania oferty.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przewiduje obowigzek odrzucenia oferty, ktora w
sposOb merytoryczny, np. co do zakresu, terminu, sposobu wykonania, czy parametréw
technicznych, jest niezgodna z siwz, natomiast nie moze on by¢ zastosowany, gdy zachodzi
jedynie formalna niezgodno$¢ oferty z siwz, np. co do sposobu przedstawienia okre§lonych
informacji.

Zamawiajacy przyjat w umowie wynagrodzenie ryczattowe.

Przyjmuje si¢, ze w przypadku takiego wynagrodzenia wykonawca ma wykonac roboty zgodnie
z udostepniong dokumentacjg, w tym dokumentacjg projektowa. Tym samym opis przedmiotu
zamoOwienia w przypadku wynagrodzenia ryczaltowego obejmuje:

jedynie projekt budowlany, projekty wykonawcze, specyfikacje techniczne wykonania i
odbioru robdt, na podstawie ktorych wykonawca samodzielnie oblicza cen¢ realizacji
zamowienia,

ewentualnie dodatkowo przedmiar robot opracowany przez zamawiajacego, wskazujacy m.in.
podstawy do ustalania cen jednostkowych robdt lub jednostkowych naktadoéw rzeczowych
niezbednych do wykonania robdt, ktory ma charakter pomocniczy dla sporzadzenia oferty i
0szacowania jej ceny.

Z powyzszego wynika, ze przy ryczattowym charakterze wynagrodzenia, udostgpniony przez
zamawiajacego kosztorys co do zasady powinien stuzy¢ wykonawcom jedynie jako materiat
informacyjno-pomocniczy do opracowania i oszacowania oferty, za$§ zamawiajacy moze
wykorzysta¢ go do oceny prawidtowosci ceny oferty.

Wykonawca jednak samodzielnie kalkuluje swoje wynagrodzenie ryczaltowe i przedstawia je
w ofercie biorgc pod uwage =zakres rzeczowy okreslony dokumentacjg projektowa,
specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robdt budowlanych i postanowieniami
projektu umowy.

W konsekwencji przy ryczaltowym charakterze wynagrodzenia, brak zalaczenia do oferty
kosztorysu ofertowego (czy jego cze$ci, np. w postaci zestawienia materialow) nie ma
znaczenia dla oceny prawidtowosci sporzadzenia i przygotowania oferty. Wykonawca bowiem
przy tak ustalonym rodzaju wynagrodzenia, begdzie miat obowigzek wykonaé¢ w trakcie



realizacji zamowienia rowniez te pozycje, ktore nie zostaty ujete kosztorysie ofertowym, ale sg

objete udostepniong przez zamawiajgcego catg dokumentacjg przedmiotu zamédwienia (por.
wyrok K10 1439/09, wyrok K10 899/08).

Powyzsze znalazto potwierdzenie w przedmiotowej sprawie, gdzie w postanowieniach SIWZ
wskazano, ze cena oferty ma uwzglednia¢ wszystkie wymagania siwz oraz obejmowac
wszelkie niezbedne koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z
obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamdwienia.

Takze w odpowiedzi zamawiajacy stwierdzil, Zze zamieszczone kosztorysy sg jedynie
elementem pomocniczym do przygotowania i oszacowania oferty, a brak pewnych elementow
w Kkosztorysie nie zwalnia wykonawcy z realizacji prac objgtych projektem. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze kwestionowane w odwotaniu zestawienie materialdow stanowito czes$¢
kosztoryséw udostepnionych przez zamawiajacego, zatem wskazane okoliczno$ci odnoszg si¢
rowniez do tegoz zestawienia.

Reasumujac, w zwiazku z faktem ustalenia w SIWZ wynagrodzenia ryczattowego, zalaczenie
lub niezalaczenie przez wykonawce czesci kosztorysu ofertowego w postaci zestawienia
materialdéw pozostawalo bez wplywu na prawidlowos¢ oferty. Wykonawca bowiem i tak byt
zobowigzany do wykonania cato$ci przedmiotu zaméwienia zgodnie z cata udostepniong
dokumentacja.

Tym samym, oferta wykonawcy nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp ze wzgledu na to, iz nie zawierata zestawienia materiatow.

Wyrok z dnia 24 lipca 2020 r., KIO 1428/20

Orzecznictwo: www.uzp.gov.pl

Odpowiedz zamawiajacego:

Zamawiajacy w rozdziale XII w ustepie 1 pkt 4 SWZ wskazal, Zze kosztorys ofertowy —
wypetniony i podpisany stanowi integralng czgs¢ oferty, zas w ustepie 8 zamawiajacy wskazat,
ze ,, Wykonawca ponosi wszelkie koszty zwigzane z przygotowaniem oferty”

Zamawiajacy zgodnie z dokumentacja postepowania oczekuje od wykonawcow zlozenia
oferty wraz kosztorysem ofertowym. Zamawiajacy nie przewiduje udostepnienia wersji
edytowalnej przedmiarow.

W zakresie watpliwosci pytajacego Wykonawcy, co do celu zadania kosztorysu ofertowego w
sytuacji, kiedy Zamawiajacy wskazal, ze rozliczenie bedzie ryczattowe, Zamawiajacy odsyla
Wykonawcow do artykutu opublikowanego pod wskazanym ponizej adresem:

https://www.monitor-zamowien.pl/artykul/w-przypadku-braku-kosztorysu-ofertowego

., Poglqd, ze ustalenie wynagrodzenia ryczaltowego nie uniemozliwia zamawiajgcemu badania
zgodnosci oferty z SIWZ na podstawie kosztorysow ofertowych, zostal wyrazony m.in.
w wyrokach z dnia 28 czerwca 2010 r., sygn. akt: KIO 1101/10, z dnia 10 lutego 2011 r.,sygn.
akt: KIO 179, z dnia 16 listopada 2012 r., sygn. akt: KIO 2392/12, KIO 2410/12, z dnia 12
grudnia 2012 r., sygn. akt: KIO 2611/12, z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt: KIO 67/13, KIO
70/13, KIO 72/13 oraz z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. akt: KIO 2389/17.
W wyroku z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn. akt: KIO 50/14, Krajowa Izba Odwotawcza nie


http://www.uzp.gov.pl/

podzielila poglgdu odwolujgcego, zZe ustalenie wynagrodzenia ryczattowego uniemozliwia
zamawiajqcemu badanie kosztorysow ofertowych. Sktad orzekajgcy zwrocit rowniez uwage, ze:
[...] Cena ryczaltowa jest pojeciem niemajgcym umocowania normatywnego. Na gruncie
praktyki w obszarze zamowien publicznych pojecie to uZywane jest w znaczeniu
,wynagrodzenia ryczattowego”, o ktorym stanowi art. 632 k.c. Zgodnie z przywolanym
przepisem umowienie si¢ przez strony o wynagrodzenie ryczaftowe ma taki skutek, ze co do

zasady wykonawca nie moze domagac sie od zamawiajgcego jego podwyzszenia.

Wazne: Zastrzezenie wynagrodzenia ryczattowego w zaden sposob nie zwalnia
zamawiajacego z badania poprawnosci oferowanego swiadczenia oraz ustalenia niewadliwej
kalkulacji ceny oferty. Sa to obowigzki ustawowe, od ktérych wykonania zamawiajacy nie

moze si¢ uchyli¢ w zaden sposob.

Sktad orzekajacy nie zgodzil si¢ tez z twierdzeniem, ze pomocniczy charakter kosztorysu
wynika, z mocy ustawy, z ryczaltowego charakteru wynagrodzenia. Tre§¢ SIWZ stanowila, iz
kosztorys ofertowy umozliwia wykonawcom objecie $wiadczeniem calego przedmiotu
zamowienia 1 prawidlowe obliczenie ceny oferty. Stuzy tez wyeliminowaniu ewentualnych
watpliwosci zamawiajacego, ktére powstalyby w toku badania ofert oraz umozliwia

poprawienie w ofercie omytek, o ktorych mowa w art. 87 ust. 2 Pzp 2004.

Wazne: Osig sporu bylo to, czy w postgpowaniu wymagane przez zamawiajacego kosztorysy

ofertowe stanowily tre$¢ oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza zwrocila uwage, ze zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia za
pomoca przedmiarow. Znaczenie zlozenia kosztorysow zgodnych z wymaganiami
zamawiajacego, tzn. bez mozliwosci dokonywania zmian w ich tresci zostato potwierdzone w
odpowiedziach dotyczacych tresci SIWZ. W tym stanie rzeczy sklad orzekajacy nie mial
watpliwosci, ze zamawiajacy nadal kosztorysom znaczenie istotne i po zbadaniu oferty

odwotujacego prawidtowo dokonat jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp 2004

-/I- Wojciech Kudarewko, -//- Anita Gtazewska , -//- Tomasz Mroczkowski



